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Znak: Ares(2022)933162 -09/02/2022

Do: Komisja Europejska
DG TAXUD, Dziat C1 - Podatek od Wartosci Dodanej

Ood: Tomasz Michalik,
MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy spétka doradztwa podatkowego S.A.

Data: 3 kwietnia 2023 r.

Dot.: konsultacji publicznych projektu ,,Podatek VAT w epoce cyfrowej”

dziatajac w imieniu MDDP Michalik Dtuska Dziedzic i Partnerzy spotka doradztwa podatkowego
S.A. [dalej: MDDP] przedstawiam uwagi MDDP w ramach konsultacji publicznych , Podatek VAT
w epoce cyfrowej”, odnoszace sie do projektu zmian w dyrektywie 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej! [dalej:
Dyrektywa VAT] oraz powigzanych z nig rozporzadzen tj. Rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej? [dalej:
Rozporzadzenie nr 282/2011] oraz Rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010 2z dnia
7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdipracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej?® [dalej: Rozporzadzenie nr 904/2010].

Uwazamy, ze proponowane zmiany sg pozgdane i zmierzajg we wiasciwym kierunku. Wydaje
sie przy tym, ze mogtyby by¢ jeszcze dalej idace.

1. Obowiazki w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej VAT i fakturowanie
elektroniczne

a) Postulujemy odstgpienie od uchylenia art. 223 Dyrektywy VAT dotyczacego mozliwosci
wystawiania faktur zbiorczych. Uchylenie tego przepisu wydaje sie bezzasadne i stanowic
moze powazng, i niepotrzebng komplikacje rozliczen dla podatnikdw. W przypadku statej
wspotpracy i dokonywania dostaw towardw lub ustug niemalze kazdego dnia usuniecie
mozliwosci zbiorczej fakturowania spowoduje znaczace utrudnienia administracyjne i
systemowe (np. w zakresie ustug transportowych).

b) W art. 226 Dyrektywy VAT postulujemy, aby w przypadku identyfikatora rachunku
bankowego jako obowigzkowego elementu faktury ograniczy¢ konieczno$¢ zastosowania
takiego zapisu na fakturze jedynie w przypadku, gdy ptatno$¢ za fakture bedzie
dokonywana w formie przelewu bankowego.

W zakresie terminu ptatnosci postulujemy, aby zrezygnowac z podawania na fakturze tej
informacji. Argumentujemy to tym, iz w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej

1 Dz. Urz. UE L Nr 347 z 11.12.2006, s. 1 ze zm.
2Dz. Urz. UE L Nr 77 z 23.03.2011, s. 1 ze zm.
3Dz. Urz. UE L Nr 268 z 12.10.2010, s. 1 ze zm.
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obowigzujg rozne przepisy w zakresie mozliwosci rozliczenia faktury w oparciu o regulacje
prawa cywilnego. W tym przypadku podawanie terminu ptatnosci w momencie wystawienia
faktury moze stanowi¢ kwestie problematyczng po stronie podatnika.

Uzupetniajac powyzsze zagadnienie postulujemy aby informacje dotyczace terminu
ptatnosci oraz rachunku bankowego nie byly uwzgledniane w systemie sprawozdawczosci
dla dostaw towardw i $wiadczenia ustug. W naszej ocenie informacje te sg zbedne w
sytuacji, kiedy zostang uwzglednione w momencie wystawienia faktury na dokumencie
poswiadczajacym transakcje.

Postulujemy takze, aby Komisja Europejska zobowigzata panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej planujace wdrozy¢ system w zakresie e-fakturowania w odniesieniu do
transakcji krajowych do stosowania standardowego formatu e-faktur. Pozwoli to na
ograniczenie kosztow po stronie podatnikdw w zakresie koniecznosci dokonywania zmian w
systemach ksiegowo-finansowych w zwigzku z dostosowaniem do nowych wymogow
wprowadzanych w pakiecie ViDA.

Opodatkowanie podatkiem VAT podmiotéw gospodarki opartej na platformach
cyfrowych

Ograniczenie opodatkowania podmiotow gospodarki opartej na platformach
cyfrowych do sektoréw zakwaterowania i przewozu os6b

Zauwazalny od kilku lat rozwoj gospodarek opartych o platformy cyfrowe doprowadzit do
istnienia szczegdlnego rodzaju zaktdcen konkurencji wynikajgacych z braku opodatkowania
VAT o0so6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Specyficzne modele
biznesowe stosowane w gospodarce cyfrowej opartej na wspotdzieleniu zasobdw
wykorzystujg korzysci skali oraz efekt sieciowy tworzac przy udziale osob fizycznych
rzeczywistg konkurencje dla podmiotow wykonujacych te same dziatania jednak w ramach
dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej VAT.

Co prawda nie ulega watpliwosci, ze problem wynikajacy z nieréwnosci miedzy powyzej
wskazanymi uczestnikami rynku najbardziej uwydatniony jest w sektorach przewozu oséb
oraz zakwaterowania, niemniej nie ogranicza sie do nich. Innymi sektorami, w ktérych
zauwazalny jest zdecydowany wzrost udziatu $wiadczen wykonywanych przez osoby
niezobowigzane do naliczenia VAT za posrednictwem platform cyfrowych, sa m.in. sektor
finansowy (np. ustugi $wiadczone za posrednictwem platform, ktére wykorzystujgcych
efekt skali do zapewniania finansowania lub udzielania pozyczek) lub sektor ustug
profesjonalnych i zwigzanych z gospodarstwami domowymi (ustugi $wiadczone za
posrednictwem wyspecjalizowanych platform).

Z informacji zawartych w raporcie dotyczacym analizy mozliwych rozwigzan w ramach
pakietu ,VAT w epoce cyfrowej” wynika, ze powyzej wskazane sektory zwielokrotniajq
udziat wykorzystania platform cyfrowych znaczenie szybciej niz np. sektor zakwaterowan®.
Proponowane przez Komisje regulacje nie uwzgledniajg takze ustug, ktére sa niezwykle
blisko powigzane z sektorem przewozu oséb a mimo to nie zostaty uwzglednione w
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przedstawionej przez Komisje propozycji przepisow, tj. $wiadczonych za posrednictwem
platform ustug kurierskich na zagdanie, w ramach ktérych kurier kupuje, odbiera lub dostarcza
towary.

d) Dlatego ograniczenie rozwigzania zawartego w proponowanej tresci art. 28a Dyrektywy VAT
jedynie do platform cyfrowych dziatajacych w sektorach krotkoterminowego najmu lokali
mieszkalnych oraz przewozu oséb wydaje sie rozwigzaniem tymczasowym, ktére bedzie
niewystarczajgce w zwigzku przyspieszajacym rozwojem gospodarek cyfrowych w innych
sektorach. Niewatpliwie jest wartosciowe jako pozwalajace na przetestowanie
proponowanych formut w tych obszarach, niemniej wydaje sie, ze nalezy jak najszybciej
rozszerzy¢ te formute takze na inne obszary.

e) Odpowiednia kwalifikacja ustugi $wiadczonej przez platforme nie powinna bowiem dotyczy¢
jedynie ustug $wiadczonych droga elektroniczna, dostaw towardow, czy tez ustug w sektorach
zakwaterowania lub przewozu osoéb. Brak ogolnej regulacji, ktéra wskazywataby granice, w
ktérej platforma jedynie posredniczy w transakcji, a w ktérej jej dziatania stanowig czesc
ustugi $wiadczonej na rzecz klienta koncowego, pozbawia podmioty, ktére nie kwalifikujg sie
do objecia regulacjami wskazujgcymi uznanego dostawce ustug lub towardw, pewnosci
prawa w zakresie sposobu opodatkowania ich dziatalnosci.

f) Niewykluczone jest bowiem, ze dana administracja panstwowa, uzna ze dana platforma
powinna rozlicza¢ VAT z ustugi $wiadczonej za jej posrednictwem jakby jg sama nabyta i
sprzedata, nawet jesli nie majg do niej zastosowania regulacje szczegdlne wynikajace z art.
9a, 5b lub proponowanego art. 9b Rozporzadzania nr 282/2011 lub nadmiernie ograniczy
zakres platform, ktére powinny by¢ traktowane jako nabywca i dostawca, w zwigzku z
charakterem swoich dziatan (np. decydowaniem o cenie, tworzeniem oferty itp.), tylko
dlatego ze dziatalno$¢ platformy nie obejmuje wybranych przez prawodawce unijnego
sektoréw. Brak regulacji w powyzszym zakresie moze takze skutkowal nieuczciwg
konkurencja podatkowg miedzy panstwami czionkowskimi, bowiem w zaleznosci od
odpowiedniej kwalifikacji ustugi, platformy panstwa czionkowskie moga mie¢ mozliwosc
przekierowania srodkéw z jednego panstwa do drugiego, jednoczesnie oferujac platformom
bardziej korzystng interpretacje danych swiadczen platform.

g) Praktyczne problemy zwigzane z opodatkowaniem ustug $wiadczonych w zamian za
wynagrodzenie niepieniezne, wskazywane jako argument za objeciem nowymi regulacjami
jedynie sektora zakwaterowan i transportu z uwagi na zasadnicze wystepowania
wynagrodzenia pienieznego w tych obszarach®, nie powinny by¢ jednym z czynnikéw
decydujacych o wykluczeniu pozostatych sektoréw gospodarki, tym bardziej, ze dynamika
ich rozwoju sprawia, ze nie mozna przewidzie¢ czy w chwili ewentualnego wejscia
analizowanych przepiséw w zycie wybrane przez Komisje branze beda wcigz istotniejsze od
innych. Dlatego pozadane jest rozwigzanie pozwalajace na objecie podobnymi regutami
takze innych obszaréw gospodarki organizowanej przez platformy cyfrowe.

h) Istotnym jest takze, ze objecie fikcja uznanego dostawcy platform niezaleznie od sektora
gospodarki, w ktérym dziataja wykluczyloby potencjalne naduzycia zwigzane z
modelowaniem zakresu czynnosci platformy tak aby nie zostata objeta ona obowigzkami
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zwigzanymi z $wiadczeniem ustug przez jej uzytkownikéw. W tym miejscu nalezy takze
zauwazy¢, ze platformy cyfrowe czesto oferujg szeroki katalog ustug dodatkowych, ktére
moga wykraczac¢ poza czynnosci krétkoterminowego najmu lub przewozu osdb, tym samym
ograniczenie obowigzkéw do wybranych sektorow moze w obecnym ksztatcie powodowac
watpliwosci w zakresie kwalifikacji danej platformy jako podmiotu zobowigzanego do
rozliczenia ustugi na gruncie VAT.

Wprowadzenie nowych regulacji powinno by¢ ukierunkowane na zapewnienie réwnych
warunkdéw dziatania przedsiebiorstwom unijnym poprzez natozenie podobnych zobowigzan
Z tytutu podatku VAT niezaleznie od tradycyjnego lub cyfrowego modelu biznesowego, ich
lokalizacji, rodzaju zaangazowania w transakcje krajowe lub transgraniczne oraz sektora
rynku, w ktérym funkcjonuja. Z uwagi na powyzsze, w naszej ocenie, najbardziej pozadane
bytoby stosowanie proponowanego art. 28a Dyrektywy powinno obejmowaé swoim
zakresem podatnikéw, utatwiajgcych - poprzez uzycie interfejsu elektronicznego, takiego
jak platforma, portal lub podobne $rodki - Swiadczenie ustug, niezaleznie od sektora
gospodarki w jakim mieszczg sie dane ustugi.

Miejsce Swiadczenia ustugi utatwiajacej $wiadczonej przez platforme cyfrowa

Zagadnienie klasyfikacji ustugi Swiadczonej przez platforme na rzecz pierwotnego dostawcy
i/lub uzytkownika platformy wystepujacego w charakterze klienta jest niezwykle istotnym i
problematycznym aspektem gospodarek opartych o platformy cyfrowe.

Innowacyjnos$¢ modeli biznesowych, w ktérych funkcjonujg podmioty gospodarki cyfrowej
powoduje, ze odpowiednia kwalifikacja ich $wiadczen jako posrednictwa, ustugi
elektronicznej lub ustugi o jeszcze innym charakterze jest trudna do okreslenia, a
jednoczesnie moze prowadzi¢ do zasadniczo réznych skutkow w zakresie opodatkowania,
np. z uwagi na zasady dotyczace okreslenia miejsca $wiadczenia. W niektérych panstwach
cztonkowskich ustuga utatwiania, za ktérg pobiera optate platforma, jest traktowana jako
ustuga s$wiadczona drogg elektroniczng, podczas gdy w innych jest traktowana jako ustuga
posrednictwa.

W kontekscie powyzszego pozytywnie nalezatoby oceni¢ proponowany przez Komisje art.
46a Dyrektywy VAT, ktéry unifikuje miejsce $wiadczenia w przypadku ustugi utatwiajacej
platformy, $wiadczonej na rzecz osoby niebedacej podatnikiem, ustalajac je w miejscu, w
ktérym dokonywana jest podstawowa transakcja.

Niemniej, aby unikna¢ nowych watpliwosci w zakresie stosowania odpowiedniej normy
szczegolnej przez platforme cyfrowa dazacq do ustalenia wiasciwego miejsca Swiadczenia
swojej ustugi, zasadne bytoby zawarcie w przywotanym przepisie wskazania na jednoczesne
wytaczenie art. 58 Dyrektywy VAT lub wskazania w art. 58 Dyrektywy VAT stosowania z
zastrzezeniem proponowanego art. 46a Dyrektywy VAT.

Warunki zwolnienia platformy cyfrowej z odpowiedzialnosci za VAT
W art. 9d Rozporzadzania nr 282/2011 proponuje sie wprowadzenie regulacji, ktora

zwalniataby platforme z odpowiedzialnosci za zaptate podatku VAT, jesli nie dziatata ona jako
uznany dostawca, w zwigzku z faktem, ze dane przekazane przez wtasciwego dostawce byty
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btedne. Warunki okreslone w proponowanym przepisie sg podobne do tych, ktore ustalono
dla interfejséw elektronicznych, ktére uznaje sie za dostawcéw w przypadku utatwiania
dostaw towardw (art. 5¢c Rozporzadzania nr 282/2011).

b) W obu przypadkach warunkiem zwolnienia platformy z odpowiedzialnosci jest, poza byciem
zaleznym od informacji przekazanych przez dostawce i faktem, ze informacje te sg btedne,
wykazanie przez podatnika (platforme), ze nie wiedziat o tym, ze informacje te sq btedne,
oraz ze - racjonalnie rzecz biorgc — nie mégt o tym wiedzieé. Ciezar dowodu spoczywa przy
tym na platformie.

c) W praktyce powyzszy, nieprecyzyjny warunek, moze okazac sie trudny do wypetnienia. Aby
udowodni¢ nalezytg starannos$¢ w zakresie pozyskania informacji od wtasciwego dostawcy
platforma powinna posiada¢ dowody, ktdére w przypadku obstugi szerokiego grona
uzytkownikéw, a w szczegdlnosci podmiotdw prywatnych lub o matej skali dziatalnosci jest
niezwykle trudno zdoby¢é. Dowoddéw takich nie sposdb zdoby¢ np. bez naktadania na
uzytkownikow platformy obowigzkéw dokumentowania swojego statusu jako podatnika.
Wprowadzenie takich wymogow przez dang platforme mogtoby mie¢ natomiast negatywne
skutki na konkurencyjno$¢ takiego podmiotu, ktéry chciatyby zabezpieczy¢ sie z uwagi na
konieczno$¢ bazowania na danych otrzymanych od innego podmiotu.

d) Jednoczesnie, nawet jesli platforma zbierze dowody, to w obliczu uznaniowego charakteru
pojecia ,racjonalnosci”, w szczegdlnosci w przypadku rygorystycznego podejscia organdw
danego panstwa do tego terminu, mogg one zosta¢ uznane za niewystarczajace.

e) Tym samym narzucony na platforme obowigzek przyjecia roli uznanego dostawcy, przy
braku realnego mechanizmu ktéry zabezpieczatby interesy tego podmiotu w przypadku
podawania przez wlasciwych dostawcow btednych danych, wydaje sie nieproporcjonalnym
obcigzeniem dla takich podatnikow.

f) Z jednej strony jak wskazuje pkt 6 preambuty w proponowanej tresci rozporzadzenia
wykonawczego zmieniajacego Rozporzadzania nr 282/2011 platforma powinna ,zaktadac”,
ze klient jest podatnikiem w okreslonych okolicznosciach, jednoczesnie z drugiej strony
wydaje sie, ze warunek wykazania przez podatnika, ze nie wiedziat o tym, ze informacje
podane przez wtasciwego dostawce s btedne, oraz ze - racjonalnie rzecz biorac — nie mogt
o tym wiedzie¢, nie zostanie spetniony tylko na bazie przyjetego przez platforme ,zatozenia”.

g) Z uwagi na powyzsze, zasadne wydaje sie ujecie w projektowanych przepisach
przyktadowych kryteriow oceny nalezytej starannosci platformy w powyzszym zakresie,
ktore uznane bylyby za wystarczajace a ktoére pozwolityby na zabezpieczenie podmiotow
przed negatywnymi konsekwencjami natozenia na nich dodatkowych obowigzkéow
zwigzanych z przyjeciem modelu uznanego dostawcy w stosunku do platform utatwiajacych.

2.4 Podanie numeru indentyfikacyjnego VAT przez osobe mieszczacq sie w
kategoriach wymienianych w art. 28a lit. c)-f) Dyrektywy VAT

a) Zgodnie z proponowang trescig art. 9c Rozporzadzania nr 282/2011 fikcja uznania platforme
za dostawce ustugi wynikajgca z proponowanego art. 28a Dyrektywy VAT ma zastosowanie
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gdy osoba $wiadczgca ustuge za posrednictwem platformy nie przekaze podatnikowi
platformie waznego numeru identyfikacyjnego VAT.

Jednoczesnie, zgodnie z zdaniem drugim proponowanego przepisu art. 9c Rozporzadzania
nr 282/2011, jezeli osoba $wiadczaca wiasciwg ustuge posiada numer identyfikacyjny VAT i
nalezy do ktorejkolwiek z kategorii wymienionych w art. 28a lit. c)-f) Dyrektywy VAT (np.
podatnicy objeci w panstwach czionkowskich specjalng procedura pozwalajaca na ich
zwolnienie z VAT), taki numer identyfikacyjny VAT nie jest przekazywany podatnikowi
utatwiajgcemu swiadczenie ustugi.

W kontekscie powyzszego czynnos¢ ,przekazania numeru” staje sie kluczowym warunkiem
dla istnienia fikcji prawnej, w ktorej platforma bedzie petni¢ role uznanego dostawcy. W
zwigzku z powyzszym istotnym jest aby rozumienie ,przekazania numeru” byto
jednoznaczne i nie mogto by¢ przedmiotem odmiennych interpretacji, ktére prowadzityby do
réznych skutkéw podatkowych.

Zaproponowane brzmienie art. 9c Rozporzadzania nr 282/2011 w istocie budzi jednak
watpliwosci, bowiem powyzszy przepis moze by¢ rozumiany w taki sposdb, ze w przypadku
gdy dana osoba raz przekaze numer identyfikacyjny VAT do platformy to proponowany art.
28a Dyrektywy VAT nie znajdzie zastosowania niezaleznie od tego w jakim charakterze
bedzie dziatata ta osoba w przyszitosci.

Co wiecej, nie jest jasne jak platforma powinna zachowac sie w sytuacji, gdy jest juz w
posiadaniu numery identyfikacyjnego kontrahenta mimo, ze on tego numeru platformie nie
przekazat (platforma moze nim dysponowac np. dlatego, ze niektore panstwa cztonkowskie
pozwalaja na elektroniczne sprawdzenie czy dany podmiot jest zarejestrowany na VAT i jaki
jest jego numer). Innymi stowy, czy ,przekazanie” numeru, o ktdrym mowa zawsze wymaga
aktywnego dziatania kontrahenta i czy stanowi rodzaj jego deklaracji dotyczacej tego jak
chce (jak powinien) by¢ w transakcjach z platforma traktowany.

Wreszcie proponowane przepisu nie przewidujg mozliwosci cofniecia skutkdw przekazania
numeru, nawet jesli np. zostat on przekazany btednie.

Wskazane byloby zatem okreslenie:

czy przekazywany numer bedzie zwigzany z konkretng_ustuga,

b. czy mozna ,cofngé przekazanie numeru” a raczej zmieni¢ skutki btednego
przekazania numeru - ale jesli tak to, co nalezatoby zrobi¢ i od kiedy konsekwencje
zostatyby zmienione,

c. w jaki sposoéb numer powinien zostaé przekazany i czy moze sie to odby¢ bez udziatu

osoby Swiadczacej ustuge (np. przez wykorzystanie baz gospodarczych itp. narzedzi

przez platforme), czy tez ,przekazanie” musi zawsze obejmowad aktywne dziatanie

«przekazujgcego numer”.

Q

W nawigzaniu do zdania drugiego proponowanego art. 9c Rozporzadzania nr 282/2011
nalezy zauwazy¢, ze podmioty, ktére mieszczg sie w kategoriach wymienionych w lit. c)-f)
w proponowanym art. 28a Dyrektywy VAT, to w szczegdlnosci mate przedsiebiorstwa, rolnicy
lub podmioty, ktére dokonujg wytacznie dostaw towardw lub swiadczenia ustug zwolnionego
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z VAT. Tym samym mozna sie spodziewaé, ze w wielu przypadkach bedg to osoby
nieSwiadome faktu, ze w oparciu o przepisy unijnego rozporzadzenia nie powinny
przekazywac swojego numeru VAT platformie.

Nawet jesli w zwigzku z powyzszym dana platforma w swoim wtasnym zakresie powezmie
$rodki informacyjne w stosunku do takich podmiotéw, to w istocie nadal istnieje
prawdopodobienstwo wystgpienia przypadkow gdy mimo regulacji art. 9c zdanie drugie
wiasciwy ustugodawca mieszacy sie w we wczesniej przywotywanych kategoriach poda
platformie swdj numer VAT.

W przypadku takim jak opisany powyzej, platforma bazujac na fakcie, ze otrzymata od
wilasciwego ustugodawcy numer VAT niestusznie nie bedzie dziata¢ jako podmiot uznawany
za dostawce. Jednoczesénie proponowany art. 9d Rozporzadzania nr 282/2011 pozwala na
zwolnienie platformy z odpowiedzialnosci za zaptate VAT w takiej sytuacji, pod warunkiem
ze informacje przekazane przez wiasciwego dostawce ustug sg btedne.

W zwigzku z powyzszym, istnieje watpliwo$¢ czy numer VAT podany przez podatnika VAT,
ktory miesci sie w kategoriach wymienionych w lit. c)-f) proponowanego art. 28a Dyrektywy
VAT, mozna na potrzeby zwolnienia platformy z odpowiedzialnosci za zaptate VAT uznac za
btedny.

W _konsekwencji wnioskujemy o wyrazne ujecie w warunkach zawartych w proponowanym
art. 9d Rozporzadzania nr 282/2011 zapisu, ktéry zapewniatby platformie ochrone w sytuaciji
gdy podany przez wiasciwego dostawce numer VAT nie jest informacjg btedng, jednakze nie
powinien byt zostaé przekazany platformie.

Ustugi swiadczone za wynagrodzenie niepieniezne

W raporcie dotyczacym analizy mozliwych rozwigzan w ramach pakietu ,VAT w epoce
cyfrowej” niejednokrotnie zostato wspomniane zagadnienie niepienieznego wynagrodzenia
w zamian za ustugi $wiadczone przez platformy cyfrowe6.

W zdecydowanej wiekszosci takie podmioty pobierajg wynagrodzenie pieniezne, najczesciej
w ramach prowizji od transakcji, ktérg platforma utatwia lub abonamentéw za dostep do
ustug platformy. Niemniej, ztozone modele biznesowe platform cyfrowych wspierajgq
wystepowanie takze innych form wynagrodzenia za ustugi $wiadczone z ich udziatem np.
dostep do danych osobowych w zamian za dostep do platformy spotecznosciowej.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wynagrodzenie niepieniezne moze wystepowac takze w relacji
miedzy wiasciwym dostawcg o odbiorcg ustugi, ktérej Swiadczenie platforma ufatwia.
Przyktadowo w sektorze zakwaterowan wystepuja modele oparte o wzajemny
krétkoterminowy wynajem mieszkan (tzw. homeswapping). Tego typu transakcje mogg
sprawia¢, ze platforma cyfrowa, uznana na podstawie proponowanego art. 28a Dyrektywy
VAT za odbiorce i dostawce takich ustug bedzie zobowigzana do rozliczenia VAT od
Swiadczenia barterowego.

6 VAT in the Digital Age. Final report Volume 2 The VAT treatment of the platform economy, s. 19, 22, 66-
68, 92, 152



d)

e)

f)

3.

3.1.

9)

h)

3)

DORADZTWO

(o0l g PODATKOWE

Biorgc pod uwage, ze rozwoj platform opierajacych sie na rozwigzaniach ekonomii
wspoétdzielenia zasobdéw uzytkownikow jest nieunikniony mozna sie spodziewac, ze sytuacje
w ktérych miedzy uzytkownikami platformy dochodzi do barteru, w ktérym platforma
posredniczy bedg w przysztosci wystepowac coraz czesciej.

Jednoczesnie zasady okreslone w art. 73 Dyrektywy VAT wydajg sie niewystraczajace w
obliczu ustalenia podstawy opodatkowania specyficznych $wiadczen wystepujacych w
gospodarce cyfrowej w przypadku wystepowania innych niz tradycyjne form wynagradzania,
w szczegolnosci w sytuacji w ktorej podatnikiem w odniesieniu do ustug bedzie uznany
dostawca w osobie platformy cyfrowej, utatwiajgcej swiadczenie danej ustugi.

Z uwagi na powyzsze postulujemy wytgczenie z rezimu uznanego dostawcy, stosowanego
na podstawie proponowanego art. 28a Dyrektywy VAT transakcji, w ktorych wynagrodzenie
wystepuje w formie niepienieznej.

Jednolita rejestracja VAT w UE

Rozszerzenie procedur OSS i IOSS - postulat jak najszybszego rozszerzenia tych
procedur i zmiany trybu odzyskania podatku naliczonego

W naszej ocenie powinny zosta¢ podjete prace w celu jak najszybszego rozszerzenia
mozliwosci zastosowania zasady jednej rejestracji dla potrzeb VAT w ramach ,punktu
kompleksowej obstugi” OSS na transgraniczne transakcje dokonywane miedzy podatnikami
(B2B). Wprowadzone w tym zakresie zmiany mogty opiera¢ sie w szczegdlnosci na
rozwigzaniach opracowanych w ramach przedtozonego w 2018 r. przez Komisje wniosku w
sprawie docelowego systemu VAT dotyczacego opodatkowania wymiany handlowej miedzy
panstwami cztonkowskimi (COM(2018) 329 final).

Rozszerzenie procedur objetych OSS i I0SS pozwolitoby przedsiebiorstwom unikngé
wielokrotnych rejestracji VAT w UE w przypadku transakcji transgranicznych, a co za tym
idzie - ponoszenia znacznych kosztow administracyjnych z tym zwigzanych. Dlatego nalezy
postulowac jak najszybsze wprowadzenie zmian w tym zakresie.

Cho¢ jednym z elementéw projektu ,Podatek VAT w epoce cyfrowej” jest wprowadzenie
.Jjednolitej rejestracji VAT w UE”, to rozwigzanie to opiera sie gtdwnie na umozliwieniu
korzystania z procedur OSS i IOSS podatnikom objetym opodatkowaniem na zasadzie
marzy. Wobec ciagtego rozwoju handlu wewnatrz UE takie rozszerzenie wydaje sie
niewystarczajace.

W przypadku proponowanego rozszerzenia OSS przewidziany jest jedynie mechanizm
zwrotu podatku naliczonego (procedura VAT-REF). Warto jednak nadmieni¢, iz w wielu
krajach czionkowskich UE, jak na przyktad w Polsce, procedura odzyskiwania VAT
naliczonego w postaci zwrotu czesto jest procesem diugotrwatym i problematycznym, gdyz
organy wszczynajq réznego rodzaju czynnosci sprawdzajace w celu skontrolowania czy
zwrot jest podatnikowi nalezny. W konsekwencji, postulujemy aby zamiast mechanizmu
zwrotu podatku albo obok niego, wprowadzono mechanizm biezacych odliczen podatku
naliczonego w .deklaracji podatkowej sktadanej w OSS.
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Termin przechowywania ewidencji w rozumieniu przepiséow 242a, 369k, 369x
Dyrektywy

W zwigzku z dostrzezong niekonsekwencjq zwigzang z terminami przechowywania
ewidencji, o ktérych mowa w art. 242a, 369k, 369x Dyrektywy - termin wynosi 10 lat, oraz
w art. 369xk Dyrektywy — termin wynosi 5 lat, proponujemy, aby termin ten zostat skrécony
i ujednolicony do okresu piecioletniego. Termin taki wydaje sie wystarczajacy dla potrzeb
kontroli rozliczen podatnika.

Sankcje za naruszenie warunkow procedury szczegolnej

Wystepujemy z postulatem, azeby ,S$rodki inne niz skreslenie z rejestru identyfikacyjnego”,
o ktorych mowa w nowym art. 369r Dyrektywy zostalty w niej, chocby przyktadowo
wymienione. Pozostawienie tak nieostrego pojecia moze skutkowaé wprowadzeniem przez
panstwa czlonkowskie do ich wewnetrznych porzadkéw prawnych S$rodkéw
nieproporcjonalnych oraz bardzo zréznicowanych.

Wykaz VIES publikowany na stronach Komisji Europejskiej

W zwigzku z tym, ze juz Komisja Europejska udostepnia na swojej stronie internetowej
mozliwos$¢ weryfikacji numeru VAT UE przez kazdy zainteresowany podmiot oraz brakiem
uregulowania prawnego w tym zakresie, postulujemy uzupetnienie w tym zakresie
planowanych zmian w Rozporzadzeniu nr 904/2010.

W naszej ocenie, kazdy podatnik VAT zarejestrowany w UE powinien mie¢ mozliwos¢
nieodptatnego sprawdzenia statusu swojego kontrahenta w celu wykazania zachowania
nalezytej starannosci. Mozliwos¢ taka powinna by¢ nieodptatna i powszechnie dostepna. Ze
wzgledu na to, ze wielu podatnikow korzysta obecnie z ustugi VIES na stronach Komisji
Europejskiej, a korzystanie z niej nie jest uregulowane w Rozporzadzeniu nr 904/2010,
proponujemy dodanie takiej regulacji wraz z domniemaniem prawdziwosci danych
chronigcym podatnika.

Z powazaniem,

W imieniu MDDP Michalik Diuska Dziedzic i Partnerzy
spétka doradztwa podatkowego S.A.

Tomasz Michalik
Partner,
Doradca podatkowy



