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Date of judgment 2019-01-15 the judgment is not final
Date of receipt 2018-08-14

Court Provincial Administrative Court in Gliwice

referees Barbara Brandys-Kmiecik / rapporteur /

Barbara Orzepowska-Ky¢
Matgorzata Majkow / chairman /

Symbol with 6110 Tax on goods and services
description 6560
Thematic entries Tax on goods and services

The complained body  Director of the National Treasury Information
Content of the result The contested individual interpretation was repealed

Regulations cited OJ 2017 item 1221 art. 286 paragraph 1
Act of 11 March 2004 on tax on goods and services - consolidated text
Journal of Laws of the European Union 2011 No. 77 item 1 art. 11 paragraph 1
Council Implementing Regulation (EU) No 282/2011 of 15 March 2011 laying down implementing measures for Directive
2006/112 / EC on the common system of value added tax, OJ EU

2006 L 347 item 1 art. 44
Council Directive of 28 November 2006 No. 2006/112 / EC on the common system of value added tax

SENTENCE

Provincial Administrative Court in Gliwice in the following composition: Chairman Judge of the Provincial
Administrative Court Matgorzata Wieczkdw, Judge of the Provincial Administrative Court Barbara Brandys-
Kmiecik (trial), Judge of the Provincial Administrative Court Barbara Orzepowska-Ky¢, Specialist Protocol
Specialist Ewa Olender, after examining the case on January 15, 2019 from the complaint of "A" GmbH in H.
on the individual interpretation of the Director of National Tax Information of [...] No. [...] regarding tax on
goods and services 1) repeals the contested individual interpretation, 2) awards the Director National Tax
Information for the applicant party PLN [...] (in words: [...] zlotys) for the reimbursement of costs of
proceedings.

SUBSTANTIATION
IUZASADNIENIE

The contested individual interpretation of the provisions of the tax law of [...] No. [...] of [...] the Director of
the National Tax Information acknowledged the position of the Company - "A" GmbH based in Germany
(hereinafter: the Applicant , Party, Complainant) - regarding tax on goods and services in identifying a
permanent place of business to determine the place of taxation of services as incorrect.

In the justification of the decision, the interpretative body indicated that in the application for interpretation the
Company explained that it was a company under German law, for which the place of business and registered
office is Germanys; at the time of submitting the application, it carries out the registration process for VAT in
Poland due to, among others on the fact that in the course of its business operations it will move its own goods
from the territory of other Member States of the European Union to the territory of Poland, which - in
accordance with art. 11 paragraph 1 of the Act of March 11, 2004 on tax on goods and services (i.e. subject to
VAT on Polish territory. The Company's main activity is the production and distribution of footwear (PKD
47.72.Z- Retail sale of footwear and leather goods in specialized stores). The company distributes goods
(footwear) produced in countries outside the EU (case 1) and in countries other than Poland, UH (case 2).

Whioskodawca opisat trzy mozliwe do zaistnienia przypadki wyjasniajac sytuacje Spotki:

- 1 przypadek, w ktérym Spoétka dokonuje nabycia towardéw (obuwia) spoza UE i dopuszcza wowczas, ze
odprawa tych towar6w moze mie¢ miejsce na terytorium Polski - woéwczas Spotka wykaze w Polsce import
takich towarow 1 opodatkuje go zgodnie z zapisami polskiej ustawy o VAT;
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- 2 przypadek, w ktorym Spotka dokonuje przemieszczenia towarow wiasnych z innego kraju cztonkowskiego
UE (uprzednio zaimportowanych lub wyprodukowanych w tym innym kraju UE) na terytorium Polski -
wowczas Spotka rozpozna w Polsce WNT i opodatkuje je zgodnie z zapisami polskiej ustawy o VAT;

- 3 przypadek, w ktérym Spoétka dokonuje nabycia towardéw (butdw) z innego kraju cztonkowskiego UE (ktore
uprzednio zostaty importowane lub wyprodukowane w tym innym kraju UE) na terytorium Polski - woéwczas
Spotka rozpozna w Polsce WNT i opodatkuje je zgodnie z zapisami polskiej ustawy o VAT.

Dalej podkreslit, ze w tych przypadkach Spoétka rozwaza, aby transport towardéw z kraju spoza UE lub z
innego kraju UE do Polski, odbywat si¢ do magazynu nalezacego do partnera biznesowego Spotki (podmiot
niepowigzany ze Spotka; dalej: Partner), potozonego na terytorium Polski. W magazynie tym towary nalezace
do Spotki, na podstawie umowy zawartej pomigdzy Spotka a Partnerem beda pakowane, konfekcjonowane
oraz magazynowane; Partner bedzie wykonywal na rzecz Spotki ustugi na materiale mu powierzonym, ktory
przez caty okres pozostaje wlasnoscig Spotki. Ustugi magazynowania, konfekcjonowania i pakowania,
Swiadczone na rzecz Spotki na terenie Polski, beda realizowane przez pracownikéw Partnera, w oparciu o
umowe zwartg pomiedzy Spotka a Partnerem. Umowa nie bedzie przewidywata udostgpniania przez Partnera
Spoice calosci lub wyraznie okreslonej cze$ci powierzchni magazynu nalezacego do Partnera, lecz
zapewnienie wspomnianych ustug zwiagzanych z magazynowaniem, konfekcjonowaniem i pakowaniem
towaru, co nalezy odr6zni¢ od najmu powierzchni magazynowej. Z Umowy nie wynika okres czasu, przez
ktory towary nalezace do Spoitki beda sktadowane w magazynie Partnera; z Umowy wynika¢ bedzie, ze
nabywane przez Spoétke ustugi nie beda stanowi¢ najmu powierzchni magazynowej, lecz kompleksowe
wsparcie logistyczne sprzedazy dokonywanej przez Spotke poprzez jego magazynowanie, pakowanie i
konfekcjonowanie. Wnioskodawca nie bedzie posiadat na terytorium Polski jakiegokolwiek wtasnego
zaplecza ludzkiego/osobowego oraz technicznego i biurowego, niezbednego do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Spotka nie bedzie zatrudniata w Polsce wlasnego personelu. Spoétka nie planuje nabywac
innych, niz ww. ustugi $wiadczone przez Partnera, ustug, ani towaréw na terytorium Polski. Spétka nie bedzie
posiada¢ na terytorium Polski biura, ani Zadnej innej statej placowki, za pomoca ktorej prowadzona bytaby
dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Polski. Pracownicy Spoéiki nie bedg mieli dostgpu do pomieszczen oraz
powierzchni magazynowej Partnera. Moga zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych pracownicy Spotki beda
przyjezdzali do magazynu Partnera celem weryfikacji jako$ci wykonywanych przez Partnera ustug, jednak
beda to jedynie sytuacje sporadyczne oraz majgce na celu weryfikacje wywigzywania si¢ przez Partnera z
zapisOw Umowy. Kontakt z kontrahentami, negocjacje handlowe, zwieranie umow z odbiorcami towarow,
Spotka bedzie realizowatla bezposrednio z jej siedziby, tj. z terytorium Niemiec. Po wykonaniu opisanych
ustug, towar bedzie podlegal przez Spotke sprzedazy odbiorcom koncowym, przy czym mozliwe sg
nastepujace konfiguracje, ze Wnioskodawca dokona:

- sprzedazy na terytorium Polski - wéwczas rozpozna dostawe towarow jako dostawe krajowa 1 opodatkuje ja
zgodnie z polskimi przepisami ustawy o VAT;

. - dostawy na terytorium innego niz Polska kraju UE - wéwczas rozpozna wewnatrzwspdlnotowa dostawe
towarow (dalej: WDT) opodatkowang na terytorium Polski;

. - przemieszczenia wlasnych towardéw z terytorium Polski do Niemiec (gdzie posiada siedzibe 1 state miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej) - wowczas rozpozna WDT opodatkowang na terytorium Polski;

. - dostawy do kraju poza UE - wéwczas rozpozna eksport podlegajacy opodatkowaniu w Polsce.

W kazdym z tych przypadkéw Spotka bedzie dokonywata sprzedazy na rzecz podmiotu bedacego
przedsigbiorca.

W zwigzku z tym opisem Wnioskodawca wystgpit o potwierdzenie prawidtowosci swojego stanowiska,
zgodnie z ktorym nie bgdzie on posiadal na terytorium Polski stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
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gospodarczej w rozumieniu art. 11 Rozporzadzenia Wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca
2011 r. ustanawiajgcego srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, wobec czego nabywane przez Wnioskodawce ustugi, do ktoérych zastosowanie
znajduje art. 28b ustawy o VAT (ustugi magazynowania, ustugi konfekcjonowania, ustugi pakowania),
podlegac beda opodatkowaniu w panstwie siedziby Wnioskodawcy, tj. w Niemczech.

Uzasadniajac swoje zdanie Wnioskodawca podkreslit istotnos¢ prawidlowej interpretacji zapisow art. 28b ust.
2 ustawy o VAT, w kontekscie definicji statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, ktore znajduje
si¢ w innym miejscu niz siedziba dziatalno$ci gospodarczej podatnika — ktdrej nie definiuje ani ustawy o VAT,
ani przepisy wykonawcze, ani Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Powotal poglady Michata Murawskiego oraz Dariusza
Roszkowskiego zawarte w opracowaniu "Odwrotne obcigzenie podatkiem VAT w transakcjach
transgranicznych 1 krajowych" (Wolters Kluwer Polska, 2015). Wskazat na definicj¢ stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z art. 11 Rozporzadzenia Wykonawczego Rady (UE) nr 282/201, ktory
stanowi, iz state miejsce prowadzenia dziatalnosci (dla potrzeb ustalenia miejsca §wiadczenia ustugi z art. 44
Dyrektywy 2006/112/WE) oznacza dowolne miejsce - inne niz miejsce siedziby dziatalno$ci gospodarcze;j
podatnika, o ktorym mowa w art. 10 niniejszego Rozporzadzenia - ktére charakteryzuje si¢ wystarczajaca
stato$cig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu
odbior 1 wykorzystywanie ustug §wiadczonych do wiasnych potrzeb tego statego miejsca prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednoczes$nie, ust. 2 tego samego przepisu stanowi, ze na uzytek art. 192a
Dyrektywy 2006/112/WE - state miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oznacza dowolne miejsce -
inne niz miejsce siedziby dziatalnosci gospodarczej podatnika - ktore charakteryzuje si¢ wystarczajaca
statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu
swiadczenie ustug, ktore wykonuje. W mysl natomiast art. 53 Rozporzadzenia, na uzytek stosowania art. 192a
Dyrektywy 2006/112/WE state miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika uwzglednia si¢
wylacznie wtedy, gdy charakteryzuje si¢ ono wystarczajaca stato$cig oraz odpowiednig strukturg w zakresie
zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu dokonanie dostawy towarow lub §wiadczenie ustug,
w ktorych uczestniczy.

Dalej podkreslit zbieznos$¢ tej definicji z wypracowang przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej wskazujac, ze z orzeczen TSUE wynika, iz pod pojeciem stalego miejsca prowadzenia
dziatalnos$ci nalezy rozumie¢ miejsce ktore charakteryzuje si¢ minimalng trwatoscig poprzez zgromadzenie
zardwno statych zasobow ludzkich, jak i technicznych, koniecznych do §wiadczenia okreslonych ustug lub
dostawy okreslonych towardw; konieczne jest, aby ten staty charakter oraz infrastruktura personalna i
techniczna zapewnity podmiotowi mozliwos¢ §wiadczenia ustlug w sposob niezalezny.

Podsumowujac analize poszczegdlnych wyrokow TSUE zaakcentowal, iz podmiot posiada state miejsce
prowadzenia dziatalno$ci w danym kraju, jesli kumulatywnie spelnione sg nastepujace kryteria - statosci 1
niezaleznosci prowadzonej dzialalnosci; statej obecnosci zasobdw ludzkich, tj. istnienie zaplecza personalnego
koniecznego dla $wiadczenia ustug w ramach stalego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci; stalej obecnosci
zasobow technicznych, tj. istnienie zaplecza technicznego dla prowadzenia dziatalno$ci (jak np. budynki,
magazyny, urzadzenia).

Nadto podnidst, ze w kontekscie kryterium niezaleznosci prowadzonej dziatalnosci pojecie statego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci powinno by¢ rozpatrywane na gruncie definicji dziatalnosci gospodarcze;j
wynikajacej z art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ gospodarcza obejmuje w
szczegolnosci wszelka dzialalno$¢ producentow, handlowcdéw lub ustugodawcow, w tym podmiotow
pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow, a takze dziatalno$¢ osob wykonujacych wolne zawody 1
przytoczyt katalog przestanek potwierdzonych w orzecznictwie krajowym i europejskim dla oceny zaistnienia
statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — jak: 1) statos$¢, 2) niezaleznos¢, 3) istnienie
wystarczajacych zasoboéw ludzkich 1 technicznych, ktore musza wystapi¢ tacznie, zatem brak ktorejkolwiek z
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tych cech wyklucza istnienie statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci. Podkreslil, Ze rowniez praktyka
organdéw podatkowych potwierdza koniecznos$¢ zaistnienia opisanych przestanek dla zaistnienia statego
miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i przywotat liczne interpretacje podatkowe oraz opracowanie
Anny Rutkowskiej-Brdulak p.n. "State miejsce prowadzenia dziatalno$ci w VAT a podmiotowo$¢ prawno-
podatkowa. Dylematy, konsekwencje, ryzyka" (Wolters Kluwer, 2018). Skonkludowal nastepnie, ze w sytuacji
opisanej we wniosku w zadnym razie nie dojdzie do wyodrebnienia ze Spotki takiego statego miejsca
prowadzenia przez nig dziatalno$ci gospodarczej na terytorium Polski, aby spetnione zostaty niezb¢dne do
tego przestanki, w szczeg6lnosci Spotka: nie bedzie prowadzita odrebnych ksigg, ani dokumentow zwigzanych
z dzialalno$cig realizowang na terytorium Polski; nie bedzie posiadata wtasno$ci nieruchomosci, ani
ruchomosci na terytorium Polski (poza towarami, na ktérych wykonywane bgda na terytorium Polski przez
Partnera ustugi); nie bedzie posiadata na terytorium Polski dobr niematerialnych, bedacych przedmiotem jej
praw wlasnosci przemystowej lub autorskiej; nie bedzie posiadata wierzytelno$ci, praw z papierow
warto$ciowych i srodkoéw pienieznych zwigzanych stricte z wykonywaniem na towarach, bedacych jej
wlasnos$cig, ustug; nie bedzie wynajmowata, ani dzierzawita nieruchomosci, ani ruchomosci, ani nie bedzie
posiadata prawa do korzystania z nich na podstawie jakiegokolwiek innego tytulu - wobec czego nie zostang
spelnione podstawowe przestanki do uznania, iz bedzie posiadala ona na terytorium Polski state miejsce
prowadzenia dzialalnosci.

Zaskarzong interpretacja organ uznal stanowisko Spotki za nieprawidtowe. Analizujac przepisy podatkowe
oraz orzecznictwo wskazat m.in. na art. 53 ust. 1 rozporzadzenia akcentujac, ze na uzytek stosowania art. 192a
dyrektywy 2006/112/WE stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podatnika uwzglednia si¢
wylacznie wtedy, gdy charakteryzuje si¢ ono wystarczajacg statoscig oraz odpowiednig strukturg w zakresie
zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu dokonanie dostawy towaréw lub $wiadczenie ustug,
w ktorych uczestniczy. Powotat orzecznictwo TSUE podkreslajac, ze w dziedzinie podatku VAT, pojecie
"statego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej" wymaga minimalnej trwato$ci poprzez zgromadzenie
statych zasobow ludzkich i technicznych, koniecznych dla $wiadczenia okreslonych ustug. Owa minimalna
trwato$¢ oznacza wystarczajacy stopien trwalosci oraz strukture, ktora z punktu widzenia zasobow ludzkich i
technicznych jest w stanie umozliwi¢ §wiadczenie danych ustug w sposdb niezalezny. O ww. miejscu mozna
zatem mowic, jezeli wystepuje odpowiednia struktura w zakresie zaplecza personalnego i technicznego,
niezbg¢dna do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz istnieje pewna minimalna skala dziatalno$ci
gospodarczej, ktora pozwala na uznanie, ze dziatalno$¢ podatnika w tym miejscu nie jest prowadzona w
sposob okresowy, jak rowniez dziatalno$¢ z tego miejsca jest prowadzona w sposob samodzielny w stosunku
do dziatalnosci siedziby przedsigbiorstwa.

Nadto organ przywotujac orzecznictwo krajowe skonkludowat, ze podmiot posiada state miejsce prowadzenia
dziatalno$ci na terytorium kraju, jezeli przy wykorzystaniu na jego terytorium infrastruktury oraz personelu, w
sposOb zorganizowany oraz ciagty, prowadzi dziatalno$¢, w ramach ktorej dokonuje czynnosci
opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug. Koniecznym dla uznania za state miejsce prowadzenia
dzialalnosci jest, aby to miejsce nie tylko wykorzystywato towary i ustugi, lecz takze samo mogto wykonywac¢
czynnosci podlegajace opodatkowaniu zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy. Infrastruktura techniczna 1
zaangazowanie osobowe musi pozostawac¢ w $cistym zwiazku z dokonywaniem czynno$ci podlegajacych
opodatkowaniu. Przy czym, nie jest konieczne dla uznania dzialalno$ci podmiotu za stale miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, aby przy wykorzystaniu wystarczajacych srodkow sam podmiot §wiadczyt
ustugi czy tez dokonywal dostaw towaréw. Wazne réwniez aby stworzona struktura dziatalno$ci podmiotu
miata mozliwos$¢ odbioru i1 korzystania z ustlug dostarczonych na wtasne potrzeby. Jednoczesnie do przyjecia
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym panstwie nie jest konieczne posiadanie
wlasnego zaplecza personalnego i technicznego, podatnikowi musi jednak przystugiwac - na podstawie
wymogu wystarczajgcej statosci miejsca dziatalnosci - porownywalna kontrola nad zapleczem personalnym i
technicznym. Zatem jezeli dany podmiot posiada w danym panstwie personel oraz strukture (w tym
infrastrukture techniczng) cechujaca si¢ odpowiednig staloscia, to posiada stale miejsce prowadzenia
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dziatalno$ci w tym panstwie. Bez znaczenia pozostaje natomiast czy s3 to pracownicy zatrudnieni
bezposrednio przez ten podmiot oraz czy jest to "wlasna" infrastruktura. Orzecznictwo TSUE wskazuje
bowiem, ze takze korzystanie z zasoboéw ludzkich i technicznych innego podmiotu moze prowadzi¢ do
powstania statego miejsca prowadzenia dzialalno$ci w innym kraju.

Podsumowano wigc, ze analiza przedstawionego we wniosku zdarzenia przysztego w kontekscie powotanych
regulacji prawnych doprowadzita do konkluz;ji, ze Spotka w zwiazku z opisang, prowadzong w Polsce
dziatalnoscia, bedzie posiadata na terytorium kraju stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, na co
wskazuja opisane okolicznosci sprawy, z ktoérych wynika, ze zostang spelnione kryteria: posiadania
minimalnego rozmiaru dziatalno$ci charakteryzujacej si¢ okreslonym poziomem statosci, w ktorej ma miejsce
ciagla obecnosci ludzkich zasoboéw koniecznych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika, a takze
obecno$¢ koniecznych zasobow technicznych, czyli tzw. infrastruktura techniczna pozwalajaca na
prowadzenie tej dziatalno$ci. W zwigzku z tym, zostanie réwniez spelnione kryterium istnienia Scistego
zwigzku pomigdzy infrastrukturg techniczng 1 personelem a dokonywaniem czynnos$ci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT, ktoére §wiadczy o posiadaniu statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez Spotke w Polsce.

Podniesiono, ze Spotka bedzie posiadata faktyczne wtadztwo nad zapleczem technicznym i personalnym,
bowiem bedzie w stanie odpowiednio wykorzystywac je przy sprzedazy towardOw oraz nabywaniu i
wykorzystywaniu ustug. Opisane ustugi magazynowania, konfekcjonowania i pakowania towardéw, nabywane
od Partnera, b¢da "konsumowane" w Polsce dla celow prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z dystrybucja i
sprzedazg towarow. Infrastruktura techniczna i zaangazowanie osobowe Partnera, wykorzystywane przez
Spotke, bedzie pozostawad w $cistym zwigzku z dokonywaniem przez nig czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu.

Zdaniem organu bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze magazyn w Polsce, do ktérego beda dostarczane
towary nabyte przez Spotke i w ktorym beda one przechowywane, konfekcjonowane i pakowane, bedzie
nalezat do Partnera, ktory jednoczes$nie bedzie Swiadczyt na rzecz Spotki ww. kompleksowe ustugi wsparcia
sprzedazy — gdyz do przyjecia stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w danym panstwie nie
jest konieczne posiadanie wlasnego zaplecza personalnego i technicznego, o ile dostgpnos¢ innego zaplecza
jest poréwnywalna do dostgpnosci zaplecza wiasnego. Nie jest rowniez istotne, ze kontakty z kontrahentami,
negocjacje handlowe, zwieranie umow z odbiorcami towarow, beda realizowane przez Spotke bezposrednio z
siedziby w Niemczech — bo stato$ci miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie mozna utozsamiaé z
decyzjami zarzadczymi, ktore nie zapadajg w kraju.

Whioskodawca nie zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem organu podatkowego wniost skarge do sadu
administracyjnego zadajac uchylenia zaskarzonej interpretacji i uznanie za prawidlowe stanowiska
prezentowanego przez Spotke i zasadzenia kosztéw postepowania. Zarzucit:

- dopuszczenie si¢ bledu wyktadni przepiséw prawa materialnego, to jest:

1. art. 28b ust. 11 2 ustawy o VAT w zw. z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady UE 282/2011 z dnia 15
marca 2011 r. ustanawiajacego srodki wykonawcze do Dyrektywy 2006/112/WE poprzez btedng ich
wyktadnig, skutkujacg uznaniem, ze Spotka posiada na terytorium Polski state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, w zwigzku z czym miejscem opodatkowania ustug swiadczonych na jej rzecz
bedzie Polska;

2. art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej (tj. Dz. Urz. UE z 2006 r. Nr L 347 s.l i nast. z p6zn. zm.; dalej: "Dyrektywa
VAT") i wyrazonej w nim zasady neutralnosci poprzez doprowadzenie do sytuacji podwojnego opodatkowania
podatkiem YAT, w Polsce 1 w Niemczech;
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- naruszenie przepisOw postepowania, to jest:

1. art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 201, dalej jako
Ordynacja podatkowa) poprzez nierozstrzygnigcie watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego
dotyczacych posiadania przez podatnika statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej;

2.art. 14c § 112 ustawy Ordynacja podatkowa poprzez sporzadzenie niewystarcza-jacego uzasadnienia
prawnego interpretacji indywidualnej 1 oceny stanowiska Strony niepozwalajacych Skarzacej zidentyfikowac
powoddw, dla ktorych Organ podatkowy uznat, ze Wnioskodawczyni posiada na terytorium Polski state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z czym, miejscem opodatkowania ustug
swiadczonych na jej rzecz, bedzie Polska,;

3.art. 121 § 1 oraz art. 120 w zw. z art. 14h ustawy Ordynacja podatkowa poprzez stosowanie argumentacji
nieodnajdujgcej poparcia w tresci przepisdw prawa, a tym samym nieposzanowanie zasady zaufania do
organdw podatkowych, ktdre sa zobowigzane do dzialania na podstawie i w granicach prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie oraz podtrzymat dotychczasowe stanowisko,
stwierdzajac, ze przedstawione zarzuty sg chybione.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Badajac zaskarzony akt wedtug kryteriow przewidzianych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 - w skrécie: "P.p.s.a.") i
na zasadach okres$lonych w art. 57a tej ustawy, Sad stwierdzit, ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57a P.p.s.a. skarga na pisemng interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego wydang w
indywidualnej sprawie moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postgpowania,
dopuszczeniu si¢ bledu wyktadni lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego.
Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotana podstawg prawng; bada wigc prawidlowos¢
zaskarzonej interpretacji indywidualnej tylko z punktu widzenia zarzutow skargi i wskazanej w niej podstawy
prawnej. Z istoty postepowania dotyczacego udzielenia indywidualnej interpretacji przepisOw prawa
podatkowego (art. 14b i art. 14c O.p.) wynika, Ze organ interpretacyjny, a nastepnie takze i sad
administracyjny w ramach kontroli zaskarzonej interpretacji, s3 zwigzani przedstawionym we wniosku o
wydanie interpretacji opisem stanu faktycznego (zdarzenia przysztego). Specyfika postgpowania bowiem w
sprawie wydania pisemne]j interpretacji polega mi¢dzy innymi na tym, iz organ podatkowy rozpatruje sprawe
tylko 1 wylacznie w ramach stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce oraz wyrazonej przez
niego oceny prawnej (stanowisko podatnika). Opisany we wniosku stan faktyczny nie musi prezentowac
zdarzen juz zaistniatych, moze rowniez odnosi¢ si¢ np. do dziatan planowanych przez podatnika, ktére jeszcze
nie nastgpity. Dlatego tez organ interpretacyjny jak i Sad rozpoznajacy skarge na interpretacje indywidualng
nie przeprowadza w tego rodzaju sprawach postgpowania dowodowego, ograniczajac si¢ do analizy
okolicznosci podanych we wniosku. W stosunku do tych tylko okolicznos$ci wyraza nastepnie swoje
stanowisko, ktore musi by¢ jednak ustosunkowaniem si¢ do pogladu (stanowiska) prezentowanego w danej
sprawie przez wnioskodawce (art. 14b § 3 1 art. 14¢ § 1 ustawy Ord. pod.). Podnies¢ nalezy, ze interpretacja
indywidualna stanowi wytacznie informacj¢ na temat sposobu wyktadania i stosowania przepiséw prawa
podatkowego. Ma ona na celu wskazanie prawnopodatkowych skutkéw okreslonego zachowania podatnika.
Wprowadzajac instytucje¢ interpretacji indywidualnych, ustawodawca kierowat si¢ bowiem uzasadniong
potrzeba zapewnienia podatnikom informacji 1 urzgdowego poswiadczenia, ze opisany we wniosku stan
faktyczny (rzeczywisty lub projektowany) jest w ocenie organu zobowigzanego do udzielenia interpretacji
zgodny z prawem obowigzujagcym w dniu jej wydania lub w okresie wskazanym przez Strong. Uzna¢ zatem
nalezy, iz interpretacje majg za zadanie wspomaga¢ samoobliczenie i eliminowaé¢ niepewno$¢ zwigzang ze
zmieniajacym si¢ prawem podatkowym. Na podkreslenie zastuguje takze to, iz indywidualna interpretacja
prawa podatkowego spetnia funkcje gwarancyjng (ochronng) wytacznie dla podmiotu wystepujacego z
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wnioskiem o jej udzielenie. Ustawodawca zaktada w tym zakresie, Ze adresat, ktory zastosuje si¢ do informacji
uzyskanej od organu interpretacyjnego, nie bedzie ponosit negatywnych konsekwencji podatkowych stad
wynikajacych. W ten sposob ustanowit zabezpieczenia chronigce podatnikéw przed skutkami zastosowania si¢
do wadliwej interpretacji. Zgodnie z pogladami wyrazonymi w pi§miennictwie instytucja indywidualnych
interpretacji prawa podatkowego stanowi swego rodzaju pomoc prawna, ktorej celem jest ztagodzenie ryzyka
zwigzanego z realizacjg przez podatnika praw i obowigzkoéw wynikajacych ustaw podatkowych. Zatem
funkcja gwarancyjna realizuje si¢ poprzez ochron¢ dobrej wiary podatnika dziatajacego w zaufaniu do
informacji udzielonej przez organy podatkowe. Dlatego tez interpretacje indywidualne nalezg do
instytucjonalnych gwarancji ochrony zaufania do panstwa i jego organow.

Skarga zbadana w oparciu o powyzsze reguty jest uzasadniona, gdyz Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowe;
nie dokonat prawidtowe;j interpretacji przepisow prawa podatkowego, czyli ustawy o VAT i rozporzadzenia
UE.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza si¢ do kwestii uznania czy Skarzaca posiada na terytorium Polski
state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a tym samym dostawy towarow i ustug dokonywane
przez to state miejsce prowadzenia dziatalnosci Spotki podlegaja opodatkowaniu w Polsce.

W opinii Skarzacej organ interpretacyjny nieprawidtowo uznat, ze Spotka posiada state miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski, czym dopuscit si¢ naruszenia art. 28b ust. 1 1 2 ustawy o VAT
w zw. z art. 11 rozporzadzenia wykonawczego Rady UE nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego
srodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j
skoro jej dzialalno$¢ nie spetnia kryterium stato$ci prowadzonej dziatalnos$ci, nie posiada zadnych zasobow
kadrowych ani zaplecza technicznego, bedzie korzysta¢ z ustug innego podmiotu tj. Partnera - wiasciciela
magazynu i jego pracownikoéw i jej dziatalnos¢ nie bedzie spetniata przestanki niezaleznosci.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit si¢ organ, ktéry uznal, Ze na tle przedstawionego stanu faktycznego mozna
przyjac, iz pomimo, ze Spoika nie posiada na terytorium Polski wlasnego zaplecza technicznego, czy tez
personalnego wszelkie prace wykonywane sg przez zasoby Partnera w ramach ustug §wiadczonych na rzecz
Spotki to bedzie posiadata na terytorium Polski stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci bowiem do przyjecia
stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym panstwie nie jest konieczne, aby podatnik
dysponowat personelem, ktory jest u niego zatrudniony i zapleczem technicznym, ktore jest jego wtasnoscia.
Wystarczy, ze podmiot korzysta zardwno z zaplecza personalnego jak i technicznego innych podmiotow, w
taki sposob, ze umozliwia mu to odbioér 1 wykorzystywanie ustug §wiadczonych do wlasnych potrzeb tego
statego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Niezbedna jest jedynie struktura organizacyjna konieczna do
prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci, natomiast zasoby ludzkie niezbedne do jej wykonywania moga by¢
pozyskiwane z zasoboOw zewnetrznych; rowniez zasoby techniczne nie muszg naleze¢ do podatnika (tzn. by¢
jego wlasnoscig) - wystarczajace jest bowiem ich wynajecie czy tez zapewnienie w inny sposob, a
Whioskodawca spelnia przestanki do uznania opisanej we wniosku dziatalno$ci w zakresie dystrybucji
towarow, realizowanej w oparciu o infrastruktur¢ osobowo - rzeczowg Partnera oraz §wiadczone przez niego
ustugi magazynowania, konfekcjonowania i pakowania towaroéw, za stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej na terytorium Polski, ktore cechuje si¢ wystarczajacg stalo$cig oraz odpowiednig strukturg w
zakresie zaplecza personalnego 1 technicznego. W stworzonej strukturze dziatalnosci Spoéiki, kryterium
stato$ci (rozumiane jako fakt, ze podmiot posiadajacy takie miejsce ma zamiar prowadzenia dziatalno$ci z
tego miejsca w sposob permanentny) wynika z zaangazowania w zadania zwigzane z dostarczaniem,
magazynowaniem i sprzedazg towaréw wystarczajacych zasobéw osobowych oraz technicznych.

Zatem przedmiotem sporu jest wyktadnia przepiséw ustawy o VAT dotyczacych ustalenia miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 15 ustawy o VAT podatnikami sa osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalnos$¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 2. bez wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci. Z kolei w
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art. 17 ust. 1 pkt 5 ustawy o VAT, podatnikami sg rowniez osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne nabywajace towary, jezeli dokonujgcym ich dostawy na terytorium
kraju jest podatnik nieposiadajacy siedziby dziatalnosci gospodarczej lub statego miejsca prowadzenia
dzialalnosci na terytorium kraju. Natomiast w art. 17 ust. 2 stwierdza sie, iz w przypadkach wymienionych w
ust. 1 pkt4, 5. 71 8. ustugodawca lub dokonujacy dostawy towaréw nie rozlicza podatku naleznego. W mysl
art. 17 ust. 5 pkt 1 ustawy, przepis ust. 1 pkt 5 stosuje si¢. jezeli nabywcag jest podatnik, o ktorym mowa w art.
15, posiadajacy siedzibe dziatalno$ci gospodarczej lub state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na
terytorium kraju, albo osoba prawna niebgdgca podatnikiem, o ktorym mowa w art. 15. posiadajaca siedzibg
na terytorium kraju, z zastrzezeniem ust. 6. Jak wynika z samej nazwy - za stownikiem jezyka polskiego
"staty" to trwale zwigzany z danym miejscem, nieprzeno$ny, niezmienny. State miejsce prowadzenia
dzialalnosci charakteryzowac¢ si¢ musi pewnym okreslonym stopniem zaangazowania, ktore pozwala na
uznanie, ze dzialalno$¢ prowadzona jest w tym miejscu nie w sposob przemijajacy czy tez okresowy. Z
przepisu art. 11 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady UE wynika, Ze state miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej oznacza dowolne miejsce ktore charakteryzuje si¢ wystarczajaca statoscig oraz
odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbior i
wykorzystywanie ustug §wiadczonych do wlasnych potrzeb tego statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci
gospodarcze;j.

Wskazac¢ takze nalezy, ze kwestia okreslenia przestanek dla uznania co nalezy rozumie¢ za state miejsce
prowadzenia dziatalnosci byla przedmiotem wielu orzeczen krajowych i unijnych, ktére ewoluowalty w
kolejnych wyrokach na przestrzeni lat uwzgledniajac warunki i mechanizmy obrotu gospodarczego.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt [ FSK 1993/11
skierowat do Trybunatu Sprawiedliwos$ci EU pytanie dotyczace wyktadni przepisow prawa unijnego w tym
przedmiocie. NSA zapytat TS o to: "Czy dla opodatkowania ustug §wiadczonych przez spotke A z siedzibg w
Polsce na rzecz spotki B z siedzibag w innym Panstwie Cztonkowskim UE, w sytuacji gdy spétka B prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza wykorzystujac infrastrukture spotki A, statym miejscem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 44 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.UE.L.06.347.1 ze zm.;), bedzie miejsce gdzie siedzibe
ma spotka A?" W wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. w sprawie C - 605/12 Welmory sp. z o0.0. przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Gdansku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, iz podatnik
majacy siedzibe dziatalno$ci gospodarczej w jednym panstwie cztonkowskim, ktory korzysta z ustug
swiadczonych przez drugiego podatnika z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim, powinien by¢ uwazany
za posiadajagcego w tym innym panstwie czlonkowskim "stale miejsce prowadzenia dziatalnosci" w
rozumieniu przepiséw dyrektywy VAT, jezeli to state miejsce charakteryzuje si¢ wystarczajaca statoscig oraz
odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by umozliwi¢ mu odbior ustug i
wykorzystywanie ich do celow jego dziatalno$ci gospodarczej. Jak wskazal TSUE przepisy rozporzadzenia
wykonawczego do Dyrektywy VAT stanowia, iz state miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oznacza
dowolne miejsce — inne niz miejsce siedziby dzialalnosci gospodarczej podatnika — charakteryzujace si¢
wystarczajgcg statos$cig oraz odpowiednig strukturg w zakresie zaplecza personalnego i technicznego, by
umozliwi¢ mu odbidr i wykorzystywanie ustug §wiadczonych do wiasnych potrzeb tego stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Na podkreslenie zastuguje to, ze wazna jest okoliczno$¢, iz do uznania
istnienia statego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w danym panstwie nie jest konieczne, aby
podatnik dysponowat personelem, ktory jest u niego zatrudniony oraz zapleczem technicznym, ktore jest jego
wlasnoscia. Zatem, wlasne zaplecze personalne i techniczne nie jest konieczne, o ile dostepnos¢ innego
zaplecza jest poréwnywalna do dostgpnosci zaplecza wlasnego. Jednakze, podmiot ten powinien sprawowac
kontrol¢ nad tym zapleczem zardwno personalnym jak i technicznym (podkres$lenie tut. Sadu). Ponadto,
zdaniem TSUE decydujace jest takze to, aby dane miejsce prowadzenia dzialalnosci miatlo mozliwos¢ odbioru
1 wykorzystywania nabytych ustug do wtasnych potrzeb. Jak wskazat TSUE do wytacznej kompetencji sadu
krajowego bedzie nalezato doktadnie zbadanie stanu faktycznego pod katem sprawdzenia, czy podmiot
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dysponuje w Polsce niezb¢dnym zapleczem personalnym i technicznym umozliwiajagcym odbidr ustug
swiadczonych przez spotke polska i czy nabyte ustugi byly wykorzystywanie do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zleceniodawcy.

W ocenie Sadu powyzszy wyrok TSUE mimo przekazania sgdowi krajowemu prawa do oceny zaistniatego
stanu faktycznego zawiera istotne dla wyniku rozpoznawanej sprawy wskazowki odno$cie definiowania
pojecia stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz TS we wcze$niejszych
orzeczeniach podkreslat réwniez, ze dla ustalenia miejsca statego prowadzenia dziatalnosci konieczna jest
pewna okres$lona minimalna skala aktywnosci, ktora stanowi zewnetrzne znamig, ze dzialalno$¢ w tym
miejscu prowadzona jest stale. Tak TSUE w orzeczeniu C-231/94 (Faaborg-Gelting Linien a/s v. Finanzamt
Flensburg). Dla uznania, ze okreslone miejsce prowadzenia dziatalno$ci ma charakter staly - konieczne jest
istnienie w nim infrastruktury technicznej (jesli jest konieczna do wykonywania ustug) oraz personelu
ludzkiego. Taka osobowo - rzeczowa struktura w statym miejscu prowadzenia dziatalno$ci powinna
wystepowacé w sposob staty, tzn. powtarzalny 1 nieprzemijajacy (TSUE w orzeczeniu 168/84 -Gunter Berkholz
v. Finanzamt Hamburg-mitte-aitstadt). W wyroku z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie Plan zer Luxembourg
Sari przeciwko Bundeszentralamt fur Steuern (sygn. akt C-73/06) TSUE wskazat, ze: "Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa w dziedzinie podatku VAT pojecie statego przedsigbiorstwa wymaga minimalnej trwatos$ci,
poprzez zgromadzenie statych zasobow ludzkich i technicznych koniecznych dla $wiadczenia okreslonych
ushug (...) Owa minimalna trwalo$¢ oznacza zatem wystarczajacy stopien trwatosci oraz strukture, ktora z
punktu widzenia zasobow ludzkich 1 technicznych jest w stanie umozliwi¢ $wiadczenie danych ustug w sposob
niezalezny." W konteks$cie powyzszego, nalezy przywota¢ takze zacytowany przez organ interpretujacy wyrok
TSUE C-260/95 w sprawie Commissioners of Customs and Excise przeciwko DFDS A/S.

Zatem uwzgledniajac wskazane w powotanych wyzej przepisach art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, i art. 11 ust. 1
rozporzadzenia nr 282/2011 oraz w orzecznictwie TSUE kryteria nalezy stwierdzi¢, ze podmiot posiada state
miejsce prowadzenia dziatalno$ci na terytorium kraju, jezeli przy wykorzystaniu na terytorium tego kraju
infrastruktury, w sposob zorganizowany oraz ciagtly, prowadzi dziatalno$¢, w ramach ktorej dokonuje
czynnosci opodatkowanych podatkiem od towaroéw 1 ustug; infrastruktura techniczna musi pozostawa¢ w
scistym zwiazku z dokonywaniem czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug,
nie jest niezbe¢dne, aby $rodki techniczne, zaplecze byly wlasnoscia tego podmiotu; istotne jest natomiast to,
aby miat on nad nimi faktyczne wtadztwo tak, aby mogt je wykorzystywa¢ odpowiednio przy nabywaniu i
wykorzystywaniu (konsumowaniu) ustug, badz przy ich §wiadczeniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do przedstawionego przez Skarzacg stanu faktycznego, ktory jak wyjasniono na
wstepie stanowi wytgczng podstawe oceny sadowej w rozpoznawanej sprawie podnies¢ nalezy, ze Spotka
wskazala, ze nie posiada zaplecza personalnego — centrum obstugi klienta i transakcji, rozliczenia,
fakturowanie, zarzadzanie prowadzone bedzie w siedzibie Spotki w Niemczech. Jedynie w celu zapewnienia
pakowania, konfekcjonowania oraz magazynowania towarow w Polsce Spotka zamierza naby¢ odpowiednie
powyzsze ustugi od Partnera (podmiotu catkowicie niezaleznego i niepowigzanego ze Skarzaca), ktory
zobowigzataby si¢ do ich $wiadczenia na terenie nieruchomosci magazynowej stanowigcej wlasnos¢ i
zarzadzanej przez niego, w oparciu o odpowiednia umowg.

Zatem badajac przedmiotowy stan faktyczny organ interpretacyjny niezasadnie przyjat, iz Skarzaca posiadata
wystarczajace zaplecze o charakterze technicznym i personalnym w kraju aby uzna¢, ze posiada stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci. Skarzaca bowiem decydujac si¢ wylacznie na zakup ustug pakowania,
konfekcjonowania i magazynowania towaréw zgodnie z dorgczonymi pracownikom Partnera zaleceniami
centrali Spotki w Niemczech — nie stworzyla w Polsce miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.
Pracownicy byli bowiem zatrudnieni przez Partnera, nie dzialali w imieniu Skarzacej ani na jej rzecz; nie mieli
jakiejkolwiek swobody dziatania ani prawa decyzji; wytacznie wykonywali konieczne czynnos$ci wynikajace z
zakresu zlecenia ustugi przez Skarzaca. Na terenie magazynu Strona nie posiada wyznaczonego,
wyodrebnionego obszaru tylko do wtasnej dyspozycji i sktadowania swoich towarow (okolicznos¢ taka nie
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wynika z opisu stanu faktycznego); nie mogta wptywaé na metody i warunki sktadowania; nie miata
jakiegokolwiek wtadztwa nad sposobem wykonywania ustug pakowania, konfekcjonowania czy
magazynowania.

Fakt ewentualnego sprawdzania przez przedstawiciela Spotki czy prawidlowo wykonywane sg zakupione od
Partnera ustugi réwniez nie powoduje innej oceny statusu prawnego obu podmiotdw i przyjecie, ze
nadzorowana jest dziatalno$¢ uslugodawcy; jest to bowiem zwykta w obrocie gospodarczym weryfikacja
jakosci 1 prawidlowosci zakupionych ustug.

Na zakonczenie zauwazy¢ takze nalezy, ze dla istnienia stalego miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w danym panstwie nie jest konieczne posiadanie wiasnego zaplecza personalnego 1 technicznego, a
podatnikowi musi jednak przystugiwac, na podstawie wymogu wystarczajacej statosci miejsca dziatalnosci,
porownywalna kontrola nad zapleczem personalnym i technicznym - to wbrew twierdzeniom organu
interpretacyjnego - dziatalno$¢ Spotki w Polsce nie wyczerpuje powyzszych warunkéw, gdyz ogranicza si¢
jedynie do nabycia ustug zwigzanych z logistyka sprzedazy jej towardw.

Tym samym Sad nie podzielit stanowiska organu wyrazonego w zaskarzonej interpretacji. Zreszta podobne
poglady tut. Sad wyrazit w wyrokach o sygn. III SA/G1 800 1 912/18 w zblizonych stanach faktycznych
wnioskOw o interpretacje podatkowe spornego zagadnienia.

Z powyzszych przyczyn zaskarzona interpretacja indywidualna podlegata uchyleniu na podstawie art. 146 § 1
P.p.s.a. Przy ponownym wydaniu interpretacji indywidualnej organ uwzgledni¢ powinien ocen¢ prawng
przedstawiong w wyroku.

O zwrocie kosztéw postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 214 p.p.s.a. Na
zasadzong kwotg [...] zt ztozyta si¢ réwnowartos¢ wpisu sadowego (200 zt) i wynagrodzenia doradcy
podatkowego ([...] zt) ustalone zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 31
stycznia 2011 r. w sprawie wynagrodzenia za czynno$ci doradcy podatkowego w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi oraz szczegdtowych zasad ponoszenia kosztow pomocy prawnej udzielonej przez doradce
podatkowego z urzedu (Dz. U. z 2011 r. nr 31, poz. 153) oraz uiszczona oplata od pelnomocnictwa.

16
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